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 št. 16, 17/1991

 Prenova kraške vasi na
 primeru Orleka
 V okviru interdisciplinamega podi-
 plomskega studija prostorskega in
 urbaiiističnega planiranja je v polet-
 nem semestru potěkal interdisci-
 plinární seminar na terno Pre nova
 kraške vasi.

 Namen skupinskega dela je bil si-
 mulirati planerski proces in odgo-
 voriti na nekatera vprašanja glede
 arhitektu re, urban iziTia, ufęjanja
 krajině in kmetijstva.

 V fazi analizē srno zajemali podatke
 iz že obstoječih študij in študija na
 terenu. Sledilo je individualrio delo v
 skupini, tako da je bil omogočen
 pretok podatkov. V končni fazi srno
 oblikovali variantně konceptualne
 predloge z vidika različnih strok in
 óblikovna izhodišča za uredi tev vasi.

 Ker je bil ciļj seminaija oblikovanje
 individualnega prispevka, projekt ni
 bil celostèn, predstavlja pa prispevek
 o pristopu k prenovi.

 Šplošne značilnosti vasi
 Orlek

 Naselje Orlék se nahaja na pbmočju
 ti. matičnega Krasa z značilnimi
 poj avi, kot so března, koliševke, doli.
 Naselje samo je nastalo na rahli
 vzpetini na mej i dveh tipov matičně
 podlage z različno trdoto.

 Značilnost lege Orleka je središčna
 pozicija med programsko atraktiv-
 nimi kraji - Trs tom, Opčinami, Se-
 žano, Bazovico in Lipico. Naselje je
 zaradi sorazmerno slabe prometne
 dostopnosti, bližine in vsebine meje
 z Italijo ohranilo urbanistično ar-
 hitektonski značaj tipične kraške
 vasi, kar bi v příhodnosti lahko
 igrało pomembno vlogo pri njegovi
 programski oplemenitvi ali razširitvi
 fuhkcij. Neposredna bližina Sežane
 je po eni stráni ugodna zaradi oskrbe
 in zaposlitve, po drugi strani pa ob-
 stają nevamost zraščaňja oběh ņa-

 sęlij, kar bi povzročilo spremembo
 identitete prostora in zmanjšanje ali
 izgubp nekaterih njegovih kvalitet
 Naselje šteje 156 prebivalcev, kar
 poineni, da se nadaljuje trend rah-
 lega upadanja prebivalstva. Leta
 1961 je bilo prebivalcev 189 in leta
 1971 180. Starostna struktura je
 ugodna, saj" se mladi pmviloma ne
 odseljujejp. V splošnein je tako šte-
 vilo priselitev kot tudi odseliteV maj-
 hno, najpogostejši vzrok pa so
 poroke. Čeprav nimamo novih po-
 datkov, glede na stanje leta 1978
 predvidevamo, da je tudi izobraz-
 bena struktura ugodna.

 Značilnost sociálno - ekonomskega
 stánja v naselju je zaposlenost aktiv-
 nega prebivalstva v neagrarnih de-
 javnostih, torej izven Orleka: večiņa
 se vözi na delo v Sežano, manjši delež
 pa v nekaj drugih večjih naselij in, v
 Italijo. V naselju ima delavnico en
 obrtnik. S kmetovanjem se ukvaija
 ostarelp, upokojeno prebivalstvo, v
 obliki dopolnilne in pix>stočasne de-
 javnosti pa tudi drugi. Obdelane so
 funkcionálně površine v naselju in
 kmetijska zemljišča v bližini vasi. Z
 oddaljenostjo od naselja se obde-
 lanost površin zmanjšuje.

 Komunalna opremljenost je zmemo
 zadovoljiva: v naselju so vodovod,
 elektrika, telefon, ni pa urejena ka-
 nalizācija. V naselju tudi ni trgovine.
 Prebivalstvo se oskrbuje predvsem v
 Sežani, močna paje tudi navezanost
 na Italijo. Kljubhližini Sežane cēstna
 povezava ni najboljša, saj je del ceste
 dò vasi ozek in neurejen. Družab-
 nemu življenju je namenjeno "bali-
 nišče", kjer je tudi bife, ki ga vodijo
 prebivalci sami.

 Prebivalci so v pogovoru o stanju in
 nadaljnjem razvoju naselja izrazili
 željo po nekaj boljši infmstruktumi
 opremljenosti, v splošnem pa ne pri-
 čakujejo in ne želijo večjih spre1
 memb ali razmaha priseljevaņja.
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 Vesna KOLÁR PLANINŠIČ

 Krajinské prvine prostorske
 zgradbe ožjega in širšega
 območja ter potenciāli

 Namen tega dela naloge je bil po-
 kazati možen pristop k analizi kra-
 jině in preveri ti metodo krajinské
 ekologije (Forman, Godron: 1990)
 na konkrétném primeru. Cilj je bil
 analizirati in ovrednotiti krajinské
 prvine Orleka in okolice, jih ovred-
 notiti in opredeliti njihovo ranljivost
 ter potencial.

 Po analizi morfologie in tipologije
 naselja srno analizirali potencial na-
 selja in okolice in nakazali možnost
 razvoja novih dejavnosti v vasi.
 Opredelitev novih dejavnosti se na-
 naša na analizo sociálně strukture

 in potenciālā prebivalstva. Nakazali
 srno možné variante in pokazali niz
 elementov, ki srno jih uporabili pri
 oblikovanih rešltvah. Ovrednotili

 srno tudi neka tere plane kot je plan
 Osimske cone in pokazali možnost
 vnosa novih dejavnosti v prostor.

 Metoda in tehnika dela

 Metoda analizē rabe prostora in kra-
 jinskih prvin sloni na'uporabi aero-
 posnetkov (M 1:17500) in analiz na
 terenu, nąslednje faze dela pa na
 prekrivanju kart

 Krajinské prvine območja

 Območje Orleka Ieži v osrednjem dě-
 lu slovenškega Krasa na tektonski
 ēnoti Tržaško-komenski plānoti.
 Relativno homogene strukturně de-
 formacije so posledica enotne kar-
 bonatne sestave ozemlja, ki se je
 obnašalo kot samostojen tektonski
 blok (Znanstvenoraziskovalni center
 SAZU: Speleološke značilnosti me-
 sta Sežana, Institut za raziskovanje
 Krasa, str.3). Značilnost območja je
 podzemna prevotljenost in izredna
 gostota jam (9,8 jame/km2 l^aške-
 ga světa; za celotni Kras je gostota
 0,8 jame/ km2). V območju Orlèka
 zasledimo kraške jame in března,
 podpovršinska plitva prevotljenost
 je zelo mocna. Gostota naravnih
 znamenitosti je veliká, raziskanost
 območja pà majhna (Gams: 1974).

 Kultumo krajino ožjega območja
 sestavljajo njive, travniki in vrtovi,
 přepleteni z antropogenimi elementi
 suhozidov. Največji delež predstav-
 ljajo paśniki oz. travniki. V přetek-
 losti je bila v območju intenzivnejša
 kmetijska raba. Podatki iz francis-
 cejskega katastra kažejo, da so goj ili
 vinsko trio v neposredni okolici Or-
 leka in zaselkov, na območjih da-
 našnjih vrtov in vrtač. Menjava teh
 prvin in kultur v razmerju z vege-
 tacijo tvoři v širšem območju ma-
 triko, v kateri je omogočen naravni
 pretok rastlin in živali ob hkratni
 člověkovi rabi.

 Koridoije v prostoru predstavlja
 veģetācijā, ki jo ņajdemo v obliki
 strnjenih gozdnih sestojev naravne
 in antropogene vegetacije. Zasledi-
 mo členjenost in veliko pestrost,
 posebej če območje primeijamo z
 območjem v Italiji, kjer so koridorji
 redkejši in zaplate večje. Prav takö je
 vidná veliká razlika v smeri proti
 Sežani, kjer zasledimo le deine
 poleze, nikjer pa sklenjenih koridor-
 jev.

 Gozd je klimaksna oblika vegetacije
 in se vrača na Kras. Pogozdovanje
 sredi prejšnjega stoletja je přineslo
 tuje drevesne vršte - črni bor, ki je
 odlična pioņirska vrsta in se tudi
 sám širi po opuščenih pašnikih in
 senožetih, je pa lx)lj rariljiv kot av-
 tohtone vršte (Marušič; 1982). Poleg
 strnjenih gozdnih sestojev zasledimo
 še druge oblike vegetacije.

 Židovi in kupi kamenja so antro-
 pogeni elementi, ki ustvarjajo tipične
 krajinské strukture predvsem v
 ožjem območju Orleka. Nastali so v
 postopku čiščenja skeletnih tal in
 služijo tudi varstvu pred erozijo
 (veter in voda). Danes ti židovi pri-
 spevajo k identi te ti Orleka in se
 neposredno navezujejo na druge
 grajene strukture v prostoru ter tako
 oblikujejo vizualno zanimive ambi-
 ente tudi znotraj naselja.

 100% recycled paper 100% recikliran papir aus 100% Altpapier
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 N ästete krajinské pruine lahko imajo vizaalno in ekološko vrednost.
 VREDNOTENJE SIRSEGA OBMOCJA ORLEKA

 - naravne in

 antropogene
 krajinské prvine vizualna ekološka vrednost

 RELIEFNE FORME
 - vrtače +++ +++
 - března +++ +++
 - kraške jame +++ +++
 - pobočja +++ +
 - kamenje na površju ++
 terase + +
 židovi ++ +

 VEĢETĀCIJĀ
 GOZĎ
 avtohton strnjen sestoj ++ + +++
 sestoj (Pinus) ++ ++
 - gozdni rob + ++
 gozdni rob (Pinus) ++ +
 DREVJE
 - osamelci ++ +
 - skupina dreves + + +
 - živice +++ +++

 GRMOVNICE
 - posamezne + +

 - v skupinah ++ ++
 - živice +++ +++
 POKROVNICE + +

 02JE OBMOCJE ORLEKA

 - naravne in
 antropogene
 krajinské prvine vizua.lna ekološka vrednost

 RELIEFNE FORME
 - vrtače ++ ++
 - března +++ +++
 - kraške jame
 - pobočja +++ +
 - kamen je na površju ++
 terase +++
 židovi +++ +

 VEĢETĀCIJĀ
 GO ZD

 - avtohton strnjen sestoj + +++
 - gozdni rob + ++
 gozdni rob (Pinus) ++ +
 DREVJE
 - osamelci +++ +++
 - skupina dreves +++ ++♦
 - živice +++ +++
 - sadno drevje +++ +

 GRMOVNICE
 - posamezne + +

 - v skupinah ++ ++
 - živice +++ +++
 POKROVNICE ++ +

 Preris z aemposnetka (GZ SR. M 1 : 1 7500) je osnova za vrednoteiye elemenlov krajinské zgradbe.
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 Kriterije za ekološko vrednotenje
 smo oblikovali na podlagi ogleda
 terena in razpoložljivih podatkov.
 Kritēriji so: avtoh tonos t izjemnost,
 redkost, prispevek k stabilnosti eko-
 sistēma, povezava v sistem kori-
 doijev, ploskev in matrik. Manjka
 podrobnejša analiza flore in favne, ki
 bi jo potřebovali za natančnejše
 rezultate. Kritēriji za vizualno vred-
 notenje so oblikovna vrednost ele-
 mentov, pestrost in likovne značil-
 nosti.

 Širše in ožje območje Orleka obrav-
 navamo ločeno. Kot širše območje
 smo opredelili območje od državne
 meje na zahodu do Sežane na se-
 veru, ožje območje pa je omejeno z
 železnico.

 Krajinská izhodišča in precllogi

 1. Analiza kaže na ekološko in vi-

 zualno visoko ovrednotena ob-
 močja. Če upoštevamo še kritērija
 dostopnosti in prehodnosti, ima
 območje visoko rekreativno vred-
 nost Območja, pomembna za
 rekreacijo v ožjein območju, so
 vrtača Dol, Podvas, dolina Drage,
 ostale manjše vrtače, v širšem
 območju pa Škrapljišče, Lipica,
 března in jame (Vilenica)

 2€ Poleg rekreacijskega ima ta pro-
 stor tudi vzgojni, izobraževalni in
 raziskovalni potencial, ki bi ga
 lahko izkoristili z organizacijo pro-
 stora tako, da bi bila omogočena
 povezava posameznih točk. Mož-
 ná bi bila krožna pot ki bi pove-
 zovala zanimive krajinské prvine
 tudi v Italiji. Orlek kot urbani-
 stično - arhitekturno zanimiva to-

 čka bi lahko deloval kot postoj au-
 ka v tem območj u, z vnosom novih
 dejavnosti v širše območje pa bi
 lahko razvijali nove dejavnosti tu-
 di v Orleku (kolesaijenje, jahanje,
 izletniški turizem, sprehajanje,
 hranjenje).

 Tako predlagamo nove dejavnosti,
 ki so lahko organizsane v ob-
 stoječih ali novih gradbenih struk-
 turah: izposoja koles, servis, prodaja
 (trgovina), obrt (gostišče), reja konj
 (hlev, počivališče in napajališče za
 konje, pašnja, gojenje ovsa).

 Te ideje gradimo na predpostavki, da
 do organizačije Ozimske cone ne bo

 přišlo. Ta eona je z vidika krajině in
 funkcioniranja vasi same izrazito ne-
 gativno ovrednotena.

 3. Pokažemo elemente, ki bi jih bilo
 potrebno upoštevati pri nadal-
 njem obMkovanju in nakažemo
 oblikovne rešitve in uporabo gra-
 jenih in vegetacijskih struktur
 tako, da bodo ustrezale novim in

 sedanjim potřebám (gradnja do
 10 objektov).

 4. Organ iziramo nove poti za jahanje
 in kolesaijenje, ustvarimo novo
 vozlišče ob sedanjem spomeniku
 NOB, kjer tudi oblikovno za-
 ključimo pozidavo. Z vegetacijo
 san iram o novogradnje, ki delujejo
 degradirajoče. Ohranimo funkci-
 onalna zemljišča in organiziramo
 nova za kmeüjsko proizvodnjo,

 5. Nakažemo potřebo po reševanju
 ekoloških vprašanj, kot je ureditev
 kanalizacijskega omrežja in po-
 tencial za izkoriščanje sončne
 energije.

 rpPLOq NOYitt tLCMCklTOY

 pLE3Apf^ TOTI
 tori ZA JEŽO IN TOČÍVALI 3ČA •

 ' zvovi

 Aovt t?E0AVNO5TÍ •' -JUv,

 AtLtul

 ytintl
 ļ3CCq> VEĢETĀCIJĀ

 <$>
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 Draginja NIKOLIĆ

 Prenova in kmetijstvo kot
 dejavnik razvoja

 Pojem "prenova vasi" znotraj strok,
 ki se z njo ukvaijajo, ni enolno
 opredeljen. S časom se vsebina poj-
 mą in postopki spreminjajo, lahko
 rečemo tudi razvijajo. Sprva so bili
 omejeni zgolj na urejanje naselij, to:
 rej na izboljšanje bivaJnih razmer,
 ohranitevkvalitetnih grajenih struk-
 tur, sanacijó neprimernih posegov,
 določanje lokacij za nove tri nado-
 mestne gradnje, nato pa so se v
 nekaterih evropskih državah, kot na
 primer v Avstiiji in Nemčiji, razširili
 na sočašņo urejanje kmetijskih zem-
 ļjišč. V novejšem času je prenova v
 smislu urejanja naselij v nekaterih
 primerih vključena kot integralni del
 v projekte celovitega razvoja vaških
 skupnosti.

 Od opredelitve poj ma prenove je od-
 visen náčin, obseg in vsebina
 vključevanja kmetijske stroke. Če se
 omejimo na prenovo kot ureditev
 naselja, mora odgovoriti predvsem
 na vprašanje o potrebah po objektih,
 površinah (tudi na primer dovoznih
 poteh) in drugih infrastrukturnih
 elementih, potrebnih znotraj vasi za
 kmetijsko dejavnost Določanje teh
 potřeb lahko poteka v okviru raz-
 ličnih postopkov, na primer funk-
 cionalnega kmetijskega planiranja,
 kije eden bolj izdelanih pristopov. Na
 osnovi rezultatov sociálno - eko-

 nomske raziskave naselja se opravi
 identifikācijā in izbor perspektivnih,
 vendar sanacije potrebnih kme-
 tijskih obratpv, nato se identifícirajo
 problemi posameznih obratov ter v
 obliki programa za vsak obrat obli-
 kujejo predlogi za izboljšanje stanja
 (sanacijski, gradbeni, strukturni
 ukrepi).

 Zá ta nivo obdelave nismo imeli na

 voljo ustreznih podatkov, zato srno
 poskušali na podlagi spoznánih
 značilnosti naselja in širšega okolja
 okvirno oblikovati splošno zasnovo
 razvoja kmetijske dejavnosti, kije po
 našem mnenju tudi osnova za uk-
 repe na nivoju posameznega obrata,
 ki jih predvidimo s postopki funk-
 cionalnega planiranja.

 Oblikovanje zasnove celovitega raz-
 voja vaških skupnosti je záhtevna
 naloga, saj mora zajeti ali upoštevati
 vplive na vse bistvene sestavine živ-
 ljenja vaške skupnosti: gospodár-
 ske, družbene, naravne (ekološke) in
 kulturně. Eden od dejavnikov raz-
 voja je kmetijstvo. Vprašanja razvoja
 vaških lokalnih skupnosti so po-
 sebej občutljiva tudi za to, ker morajo
 prebivalci program občutiti kot svoj,
 kar zahteva njihovo smiselno vklju-
 čevanje v vseh stopnjah priprave
 koncepta. Predloge razvojnih pro-
 gramov oblikujemo torej na podlagi
 želja, potřeb, predlogov prebivalcev
 ob hkratnem upoštevanju spozná-
 nih značilnosti ožjegá (naravne in
 ustvaijene razniere, človeški kapital)
 in širšega okolja (splošno gospodar-
 sko stanje, lega, širši pomen prö-
 stora).

 Kratka zgodovína ih stanje kmetijske
 proizvodnje

 Nastanek naselja Orlek je vsaj de-
 loma vezan na možnost kmetijske
 pride lave na globljih tleh, nastalih
 na mehkejši kaibonatni geološki
 podlagi. Obdelovalne površine so na-
 stale s kraškimi melioracijami, to je
 delnìm izra'mavanjem mahjših po-
 vršin, odstranjevanjem kamenja, ki
 so ga zlagali v zidove ali gomile, in
 vsaj ponekod nasipanjem prsti iz
 vrtač, kar je še danes postopek na
 primer pri napravi vrtov ob novo-
 gradnjah. Rezultat so v glavnem ma-
 njše površine obdelovalnih zemljišč,
 njiv, travnikov in pašnikov, obdanili
 s kamnitimi židovi, ki so izražena

 strukturna značilnost kmjine.

 Skozi čas so se kultuře in tipi proiz-
 vodnje menjali ali pa seje spremin-
 jal njiliov pomen. Tako razberemo iz
 franciscejskega katastra močno raz-
 šiijenost vinske trte, ki so jo gojili
 tudi na poljih v dnu vrtač, medtem
 ko je danes omejena na vrtove in
 deloma zahodni del vaškega zem-
 ljišča. Mocno se je spreminjal tudi
 pomen živiríoreje.

 Značilne so dvojné kultuře na pri-
 mer sadno drevje na njivah ali trav-
 nikih, posebej pa nayrtovih, kjer so
 tia pod trto ali sadnim drevjem
 praviloma obdelana in zasajena z
 vrtninami.

 Śtopnja obdelanòsti kmetijskih po-
 vršin je različňa in se z oddaljenostjo
 od vasi zmanjšuje. Opazno je tudi
 opuščanje slabših po vršin v bližini
 vasi in v splošnem skrčenje obsega
 njiv. Slednje je povezano predvsemz
 opuščanjem polikulturnega načina
 pridelave in močnejšo usmeritvijo v
 živinorejo.

 Podatkov o posestni strukturi in
 predvsem náčinu delitve vaškega
 zemljišča med kniete nimamo. Ix ta
 1 97 1 je od 49 gospodinjstev 1 0 imelo
 več kot deset hektaijev zemlje, 8 pet
 do deset 10 pol do pet, ostali pa
 fnanj kot pol hektaija zemlje. Po-
 sestna struktura odraža skromne

 naravne razmere, kjer so bile zaradi
 slabših razmer za kmetovanje za
 preživetje potrebne večje površine.

 V kmetijstvu je bilo že kmalu po
 drugi svetovni vojni zaposlenega ma-
 lo aktivnega prebivalstva - 32% leta
 1953, nato pa se jd ta delež še
 zmanjševal. Že leta 1978 ni bilo v
 vasi nóbenega čistega kmečkega
 gospodinjstva več (1961 pětin 1971
 dve). Sedaj se s tržno proizvodnjo -
 pitanjem telet in mlečno proizvodnjo
 - ukvaijajo še trije polkmetje (upo-
 kojeni delavci), kooperanti kmetijske
 zadmge v Sežani. Krmo pridelujejo
 na travnikih in deloma na njivah. Del
 površin, ki jih obdelujejo, imajo v
 najennr Nobena od kmetij nima ża-
 gotovljenega našlednika.

 Številni vaščani, ki posed ujejo zem-
 ljo, pridelujejo zelenjavo, sadje in
 vino za lastne potrebe. Značilna je še
 vedno mocna navezanost na zemljo,
 seveda pa je kmetovanje v teh
 primerih predvsem ljubiteljska ali
 samooskrbna dejavnost Lahko re-
 čemo, daje v veliki meri del načina
 življenja.

 Možné smeri razvoja kmetijske dejavnosti

 Nadaljnji razvoj in prihodnji pomen
 kmetijske dejavnosti bo močno od-
 visen od splošnih trendov razvoja iņ
 sprememb, ki jih lahko deloma pred-
 vidimo. Tako lahko na primer pri-
 čakujemo tudi na tem območju
 porast brezposelnosti in spremembo
 pomena prostora zaradi drugačne
 vsebine meje med Italijo in Slovenijo.
 V povezavi z ekonomsko in ožje
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 kmetijsko regionalno in lokalno po-
 litiko se odpirajo v kmetijski dejav-
 nosti številne možnosti za nove raz-

 vojne usmeritve in dejavnosti.

 Nekatere možné smeri razvoja bi
 bile:

 1 . Okrepitev bivalne funkcije, do ka-
 tere bi najbrž spontāno přišlo ob
 vzpostavitvi proste carinske cone
 ali pa ob večjem odpiranju meje.
 Tukaj bi na primer lahko stanoval
 del ošebja znanstvenih ustanov iz
 Trsta in Bazovice. V tem primeru
 bi se Orlek razvil v nekakšno

 'Vrtno mesto", kjer bi posameznim
 stanovanjskim enotam připadalo
 zemljišče primerne velikosti za
 rekreacijsko pridelovanje hrané.
 Oblikovanje in lociranje novo-
 gradenj naj bi v čimvečji meri oh-
 ranjalo krajinské značilnosti, ki
 dajejo ternu prostoru njegovo
 kvalitě to, ohranili pa bi tudi naj-
 boljše obdelovalne površine, kjer
 bi v skladu z razmerami še vedno

 potěkala tržná pridelava kmelij-
 skih kultur.

 2. Glede na ekonomsko situacijo se
 bo veijetno okrepil pomen kme-
 tijstva kot dopolnilne dejavnosti v
 smislu izboljšanja eksistence z
 doma přiděláno hrano in /ali s
 ponudbo tržnih presežkov kot de-
 la "turističnega produkta" kraja. V
 poš tev bi přišlo na primer vino,
 sadje, vrtni ne, posebni proizvodi
 kot pršut, biološko pridelana
 hrana.

 3. Končno pa je, posebej v primem
 večje brezposelnosti ali poslab-
 šanja zaposlitvenih pogojev in
 možnosti, veijetna tudi reagra-
 rizacija določenega dela prebi-
 valstva, ki bi se usmeril v tržno

 proizvodnjo. Možná bi bila tržná
 pridelava specialnih kultur, na
 primer cvetja, vrtnin in sadja za
 dnevno oskrbo večjili središč s
 svežimi proizvodi, pa tudi domača
 predelava in ponudba lokalnih
 specialitet

 V povezavi z uvajanjem intenzivně
 tržné proizvodnje se poj a vij a tudi
 vprašanje kraških melioracij večjega
 obsega. V literaturi je to dokaj neob-
 delano področje. Gams (1976) na-
 vaja tri tipe melioracij, s katerimi so
 urejali manjše površine in s katerimi
 je nastal pretežni del obdelovalnih
 površin na Krasu ter ti piena mocno
 členjena "kraška krajina". Nobenih
 napotkov ali ovrednotenj pa nismo
 našli za novejše posege, zato bomo
 navedli nekaj svojih razmišljanj.

 Tehnična izvedba del bi bila težavna

 in draga, saj bi bilo potrebno izrav-
 navanje velikih površin zemljišč, či-
 ščenje velikih količin kamenja in na-
 sipanje velikih količin prsti, kije na
 liras u ni ravno v izobilju. Dvomljiv je
 tudi že dosedanji postopek odnaša-
 nja večjih količin prsti iz vrtač.

 Novo nastale površine bi bilo třeba
 zaščititi pred vodno in vetriio erozijo.
 Najboljšo zaščito predstavlja stálen
 vegetacijski pokrov, ki pa ni vedno
 združljiv z intenzivno kmetijsko pri-
 delavo ali zaščitni protivetrni nasadí.

 Intenzivna (konvencionalņa) kme-
 tijska proizvodnja, ki bi jo na teh
 površinah zaradi ekonomskih raz-
 logov - pokrivanja stroškov visoke
 investicijske vrednosti melioracij -
 morali uvesti oziroma je ponavadi
 povod za izvajanje melioracij, je za-
 radi možnosti izpiranja snovi v pod-
 talje potencialen hud onesnaževalec
 podzemnih tokov.

 Posledica takšnega posega bi bilo
 tudi izničenje krajinské tipike in osi-
 romašenje bivalnega okolja. Menimo
 torej, da kraške melioracij e večjega
 obsega niso sprej emljive. Tudi eko-
 nomsko bi bila najveijetneje bolj
 učinkovita uvedba specialnih tradi-
 cionalnih ali novih kultur in obstoje-
 čim razmeram prilagojenih načinov
 pridelave. V okvim takšne usmeritve
 bi bili morda potrebni manjši posegi,
 kot na primer združevanje nekaj
 manjših parcel in s tem povezana
 delna odstranitev nekaterih krajin-
 skih elementov, na primer zidov.

 100% recycled paper 100% recikliran papir aus 100% Altpapier
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 Andrej ERJAVEC

 Predlog nacina urejanja
 vasi Orlek

 Današnje stan je

 Naselje je zarad i svoje odmaknje-
 nosti od tranzitnih poti razmeroma
 ohranjeno. Vjužnein delu je še nekaj
 kmetij z ograjeniini dvorišči (borjači)
 brez opaznejših posegov in prezidav.
 Tudi drugod v naselju so kmetije
 kljub novejšim prezidavam ohranüe
 značilno strukturo. Poslopja so raz-
 porejena na dveh ali celo treh stra-
 neh dvorišča, kamniti zid zapira še
 preostale stranice. Vhod je skozi por-
 tón, kije lahko v židu ali pa vodi skozi
 stavbo, odvisno od lege kmetije glede
 na pot ali cesto.

 Razporeditev in organizācija vasi je
 značilna za Kras. Vecina vasi je na-
 nizana vzdolž ceste v smeri sever -

 jug na prisojnem zahodnem po-
 bočju, tako daje manj izpos tavljena
 buiji. Ena samostoj na enota, sestav-
 ljena iz dveh večjih boijačev, je na
 zahodni strani in ena bolj disperala
 na severovzhodni.

 Novogradnje na robovih vasi izsto-
 pajo iz značilne strukture in tra-
 dicionalne logike poselitve. Kot take
 predstavljajo dominante brez razlo-
 ga. Kontrast še povečuje drugačna
 arhitekturna zasnova. Še posebej
 izstopa stanovanjska hiša na sever-
 nem robu vasi, ob vrtači, ki ima

 šleme v smeri krajše stranice, pra-
 vokotno na plastnice. Novogradnje,
 ki se pòjavljajo znotraj strnjene
 vaške strukture, se podrejajo ob-

 stoječim zakoni tos tim, zato so kljub
 novim materiałom in spremembam
 v gabaritih bistveno bolj vpete v har-
 monično vaško strukturo.

 Vizija razvoja

 Za današnje stanje kaže, da se po-
 javljajo potrebe po novih gradbenih
 parcelali. Večje gospodarske in/ali
 politične spremembe (industrijska
 cona, ukinitev meje itd.) pa bodo
 Orlek postavile v popolnoma dm-
 gačen položaj. Zato je třeba pred-
 videti obseg smotrne rasti naselja,
 morebitne nove površine za pose-
 litev ter določiti ureditvene pogoje.

 Obstojeçi ureditveni pogoji določajo
 meje stavbnih zemljišč tako, da so
 obkróžene vse že zazidane površine.
 Vse novogradnje na sevemi in za-
 hodili strani vasi so tako postavljene
 zunaj predvidenih površin. Današ-
 nje stanje je potrebno sanirati tako,
 da bodo vse novogradnje vključene v
 strnjeno vaško strukturo in da bodo
 tudi novi posegi nadaljevali tradi-
 cionālu o logiko poselitve. Čeprav se
 je náčin produkcije spremenil in ve-
 cina prebivalcev ni več tako vezana
 na kmetijsko proizvodnjo, nudi tako
 naselje posebne kvalitete in iden-
 titeto, ki jo je nemogoče na novo
 ustvariti. Zato predlagam nekaj
 novih površin za pozidavo, ki se
 navezujejo na naselje in zapolnjujejo
 pražne prostore med novograd-
 njami. Večje površine za zidavo
 stanovanjskih objektov paje potreb-
 no, če se za to pokaže potřeba, iskati
 zunaj vasi.

 Opis rešitve

 Orlek sestavljajo tri prostorske
 enote: glavni del naselja vzdolž ceste
 v smeri sever - jug, Robida in Grunt
 Rast naselja je zasnovana tako, da ti
 deli zaenkrat še ostanejo ločeni z
 zelenimi cezurami kmetij skih po-
 vršin. Največje nove površine so
 predvidene na zahodnem pobočju ob
 glavnem delu naselja. Na ta način
 sledimo logiki poselitve na Krasu. Za
 napajanje novega dela je predvidena
 nova cesta v smeri sever - jug. Na
 križanju dveh cest je predviden nov
 vaški trg, kjer bi lahko dobile prostor
 nove centralne funkcije, ki jih bo
 povečana vas potřebovala.
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 Drugi del naselja, ki se opazno siri,
 je Grunt. Regulacijska črta povezuje
 vse novogradnje tako, dabivprihod-
 nosü lahko nastala strnjena enota.
 Náčrt podaja samo regulacijsko
 linijo, ki bi lahko bila v tem primeru
 tudi gradbena. Stari del Orleka je
 odličen primer sovpadanja roba ce-
 ste z gradbeno črto. Na ta náčin
 dobimo zelo bogąt urbani prostor.

 Poleg regulacijske črte je potrebno
 določiti tudi pravila za oblikovanje
 arhitekture: upoštevati je potrebno
 oblikovne značilnosti obstoječih

 kvalitetnih objektov, znacilne arhi-
 tekturne elemente, tip kritine, barvě
 in teksture. Objekti morajo imeti
 podolgovat tioris z razmeijem naj-
 manj 1 : 1,5, ožja stranica ne sme
 biti širša od 9 m. Tloris je lahko tudi
 razgiban, vendar morajo biti upo-
 š te vana gornja izhodišča. Višina ja
 lahko največ P+l, pritličjé je lahko
 dvignjeno nad teren največ lm.
 Streha je dvokapnica plitvega
 naklona v smeri daljše stranice,
 kritina je korec. Ograje naj bodo Zi-
 dane, kamnite, izjemoma so lahko
 živice.

 100% recycled paper 100% recikliran papir aus 100% Altpapier
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 Novogradnje počitniških hiš niso do-
 pustne, pač pa se dopušča spre-
 memba namembnosti obstoječih
 objektov v počitniške hiše.

 Tradicionalna arhitektūra predstav-
 lja izjemno bogato stavbno de-
 diščino, za ka tero pa vaščani, razen
 redkih izjem, niso zainteresirani, saj
 ni v skladu z njihovimi današnjiini
 materialnimi in kulturními potře-
 bami. Posebej še primeri s Krasa
 kažejo, da lahko ta arhitektūra pre-
 živi kot počitniško bivališčě nekoga,
 ki je voljan to nesporno kvaliteto
 vzdrževati in obnavljati, zato bi
 kazało take oblike celo stimulirati.

 Mojca Sašek-Divjak

 Morfološko-ti pološki
 pristop k prenovi

 Pri analitičnem dělu sem se ukvar-

 jala predvsem z študijem ílzičnih
 razmerij v prostoru, vizualno analizo
 in morfološko strukturo naselja, pa
 tudi s tipológijo domačij in obliko-
 vanjem arhitekture.

 Tipologija naselja

 Orlek sodi v tip strnjene kraške vasi,
 ki se je razvila vzdolž poti. Dviga sé v

 hřib in je tipično jugozahodno orien-
 tiran, zrastel je na zavetrni strani
 hriba. Pravega vaskega jedra s cer-
 kvljo, trgovino in gostilno nima.
 Dejanski vstop v naselje doživimo na
 odprtem javnem prostoru s kam-
 nitim križnim znamenjem, kjer je
 bila stara gostilna. Od tu se vas
 strmo dviga. Pri vrhu vzpetine, na
 ki-ižpotju vaških poti, stoji kapelica.
 Od tuje nekaj zanimivih vedut, kjer
 vidimo preko obdelanih teras poti, ki
 se s kamnitimi zidci iztekajo v dolino.
 V bližini je viděn obmejni kamen in
 karavla. Panoramski pogledi se nam
 odprejo tudi na drugihi delih vasi,
 nekaj je zanimivih pogledov na do-

 mačijske sklope. Vizualna analiza
 nam tudi pokaže, da je ohranjenih
 več arhitektonsko kvalitetnih objek-
 tov in stavbnih elementov.

 Glede na tlorisno zasnóvo razpade
 Orlek na tri dele, tri morfološke

 eñote: osrednji strnjeni del naselja,
 manjši del naselja prav tako s
 stmjeno strukturo in del naselja z
 ohlapnejšo zazidavo.

 V naselju seje oblikovalo več javnih
 prostorov zbiranja: najbolj značilen
 je ob kamnitem križu, ob konců na-
 selja je nastal polkrožen prostor ob
 spomeniku NOB, manjša sta ob ka-
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 pelici in ob kamniti klopi, nov pro-
 stor za zbiranje pa so si vaščani
 uredili izven vasi, ob balinišču, kjer
 je tudi nova gostilna. Oskrbujejo se
 v Sežani in nimajo svoje trgovine.

 Značilni so domačijski sklopi, ki se
 razvijajo ob vaški komunikaciji in s
 svojo strnjeno strukturo kamnitih
 zidov oblikujejo ulico. Oblikovani so
 tako, da je notranje dvorišče zašči-
 teno pred buijo, ki piha s severo-
 vzhoda. To so tako imenovani

 boijači, obzidani s kamnitim zidoin,
 vhod je oblikovno poudaijen s por-
 tonom. Za objektom se skoraj obvez-
 no razvije vrt, na katerega so si
 pripeljali kvalitetno zemljo, v glav-
 nem iz kraških vrtač. Vrtovi so naj-
 bolj skrbno obdelana zemlja, na njih
 gojijo trto in vrtnine.

 Tipi domačij

 Najbolj značilni domačijski sklopi so
 se obükovali v obliki črke L, ki jo
 sestavljata stanovanjski objekt in
 gospodarsko poslopje. Dvorišča so
 zaprta z zidno ograj o, so internega
 značaja, vhodi so skozi portone.
 Vstop v hišo je preko dvorišča. Za
 objekti so praviloma vrtovi, zaščite-
 ni s kamnito ograjo, ki spadaj o k
 posameznim domačijam. Nekateri
 sklopi so se oblikovali v tip U za-
 zidave ali pa se povezujejo celo v
 grozdasto zazidavo.

 Osnovna célica je skoraj praviloma
 kompaktně oblike, kjer stanovanjski
 in gpspodarski del tvorita strnjene
 nize. Pojavljajo se taki nizi v obliki
 črke I, ki so včasih pravokotni na
 komunikacijo, včasih pa so postav-
 ljeni vzporedno z vaško potjo, glede
 na smer větra.

 Nekaj je redkih prosto stoječih ob-
 jektov, kjer gospodarski in stano-
 vanjski del nista povezana, kar je
 odraz trenutnih življenjskih potřeb
 prebivalcev, predvsem pa načina de-
 dovanja.

 Stavbna tipologija

 Stare hiše so kamnite, grajene ali
 predelane v drugi polovici prejšnega
 stoletja, kar kažejo tudi letnice na
 kamnitih portalih. Večinoma so eno-
 nadstropne, tudi pritlične, s podol-
 govatim tlorisom. Streha je dvokap-

 nica, z majhnim naklonom, kritina
 so opečnati korci. Stare kritine sö
 bile iz kamnitih skrilov, ki so ohra-

 njeni le na redkih objektih.

 Skupna značilnost stare arili tekture
 je bila funkcionalna razdelitev po
 etažah, ki jih je povezovalo zunanje
 stopnišče in lesen balkon ali gank. Z
 njihovim rušenjem se je spremenil
 zunanji izgled objektov in tudi funk-
 cionalna organizācija. PriŪični pros-
 tori so osrednji bivalni prostor,
 zunanja stopnišča so se preselila v
 notranjost.

 Značilni arhitekturni elementi so tu-

 di mogočni dimniki, kamniti portali
 in okenski okviiji, okna so vsaj pri
 starejših hišah majhna, z lesenimi
 polkni. Sredi dvorišča se značilno
 pojavljajo pod orehom kamniti vod-
 njaki in kamnite mize.

 Prenova naseļja

 Pri adaptacijah in novogradnjah, ki
 so sicer odraz novih žiyljenjskih po-
 třeb, bi morali obdržati značilnosti in

 videz naselja v ceļoti. IM tem mislim
 na tlorisne gabarite (podolgovat tlo-
 ris, proporci in omejitve velikosti,
 možnosti I, L, U ali grozdastega tipa
 zazidave) in višinske gabarite objek-
 tov in sķlopov (pritlični ali P+l), ve-
 likost in zidove dvorišč, fasadno obli-

 kovanje, enoten plitek naklon střeh,
 enotno kritino s korci in barvno har-

 moničnostvnaselju. Posebejje třeba
 opozoriti na ohranjanje tipičnih
 stavbnih elementov: kamnitih por-
 talov, portonov, okenskili okviijev,

 100% recycled paper 100% recikliran papir aus 100% Altpapier

 69

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 11 Oct 2018 07:38:39 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 št. 16, 17/1991

 na oblikovanje vrat in oken, zaključ-
 kov střeh in diinnikov, ki so při kra-
 ski hiši še posebno lepi in v tej vasi
 dobro ohranjeni.

 Glede na relativno majhne po treize
 domačinov po novogradnjah je třeba
 najprej izkoristiti obstoječi stavbni
 fond in prenoviti propadajoče ob-
 jekte oz. jih funkcionalno na novo
 usposobili, jih sanirati.

 Možno je tudi dodati nekaj objektov
 v oblilď plomb. Vas ima tri mor-
 fološke enote. Manj takih možnih
 lokacij je v stmjenem delu naselja,
 ki je arhitektonsko najbolj zanimiv
 in zalité va strožji režim glede ur-
 banističnih pogojev. V delu nasela z
 ohlapnejšo zazidavo bi lahko z no-
 vogradnjami dosegli bolj strnjeno
 strukturo in tako povezali naselje,
 zato tu predlagam nekaj površin za
 pozidavo. Pri tem bo lastništvo par-
 cel odigralo pomembno vlogo, tu si
 bodo predvsem domačini našli pros-
 tor za zidavo. Tretjo morfološko eno-
 to sestavlja manjša in stmjena za-
 zidava, ki jo po študijah kvalitete
 zemljišča za kmetijstvo obďaja večja
 površina kvalitě tnega zemljišča, zato
 ta del vasi ohranjam za potrebe kme-
 tijstva.

 Ker je vas relativno majhna (pribli-
 žno 160 prebivalcev), bi za njeno
 oživitev morali misliti na razširitev,

 ki bi opravičevala bolj šo komtmalno
 opremljenost. S tem bi lahko raz-
 mišljali o novem vaškem centru in o
 dodatnih, predvsem obrtnili dejav-
 nostih. Te bi nudile novo možnost

 zaslužka domačinom in novo nase-

 ljenim. Glede na bližino Lipice ob-
 stajajo možnosti za oživitev turi-
 stične dejavnosti, ne samo kot izlet-
 niški turizem, ampak tudi v povezavi
 z Lipico za jahalne ture. Bogastvo
 krajině, njeni geomorfološki pojavi
 predstavljajo rekreacijski potencial.
 Če bi v vasi uspěli oživili te dejavnos-
 ti, bi potřebovali tudi nekaj novih
 površin za te namene. Nujno je třeba
 ponuditi možnost za širitev, sicer si

 bodo lokacije izbrali ljudje naključno
 sami.

 Predlagana je nova manjša cona se-
 verozahodno od dosedanjega nasel-
 ja, ki leži ob glavni komunikaciji in
 se na naselje navezuje. Glede na tip
 zazidave, ki se zgleduje po vaški li-
 pologiji in vključuje veliká notranja
 dvorišča, kjer so predvidena večja
 gospodarska poslopja (ki so lahko
 tudi obrtne delavnice ali namenjena
 reji jahalnih konjev), bi jih lahko
 izkoriščali za kmetovanje, obilné de-
 javnosti, tudi za rejo konjev in za s
 tem povezan turizem. Pii vseh mo-
 žnih dodatnih zazidavah sem vedno

 upoštevala na hišo vezano zemljišče
 za vrt Nova cona se povezuje z Do-
 lom Podvas, ki naj bi bil kot rek-
 reacijsko zanimivo območje s peš
 potmi povezan z naseljem.

 S tem dobi vas strnjeno obliko, kjer
 postane stari prostor zbiranja ob
 ķamnitem križu spet osrednji pros-
 tor v stičišču komun ikacijskih osi
 naselja, zato tu predlagam novi, bo-
 lje opremljeni center vasi.

 Če bi se poj avila potřeba po dodatnih
 večjih površinah zaradi širitve mesta
 Sežane, ki so sicer predvidene dru-
 gje, bi morali iskali nove lokacije
 izven Orleka in jih samostojno obli-
 kovati, njeťnu pa pustiti, da ohranja
 značaj kraške vasi.

 Vesna Kolár Planinšič, dipl. inž. ur.
 kraj., Draginja Nikolié, dipl. inž. kmet.,
 Andrej Eijavcc, dipl. inž. arh., Mojea
 Sasek- Divjak, dipl. inž. arh.

 Viri:

 Gams Ivan, 1976, Kras, Ljubljana.
 Klemenčič Marijan, 1978, Orlek, tip-
 kopls.
 Prosen Anton, 1989, Urejanje in pla-
 niranje podežclskega prostora (Fazno
 poročilo za leto 1989), FAGG, Ljub-
 ljana.
 Rural Development through Agrito-
 urism, 1989, FAO, Rim.
 Znanstvenoraziskovalni center SAZU:

 Speleološke značilnosti mesta Sežana,
 Institut za raziskovanje Krasa.
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